










































































































相聞部を対象とした右の観察を雑歌部に適用するときには、少なくとも一般論としては贈答唱和関係を歌集内に維持する必然性がさらに稀薄になると見てよいはずで、巻八に限るなら贈答関係を構成する編集事例は家持関係歌に著しく偏るのであり、編集者・家持の意図的操作がそこに加わっ いると予想するのは誤っていまい。季節詠の配置ということ らば、Ａ大伴稲公、Ｂ巫部麻蘇娘子、Ｃ日置長枝娘子の各歌を単独で位置せ め ことに特段 不具合はなかったし、現にＢは「巫部麻蘇娘子鴈歌」と題されて でに編集を完了しているにもかかわらずあえて「和歌」を連れ立たせた は、人間関係の記録のみを意図した営みとも思 れな 。やはり、贈―答関係で成り立つ歌の世界、すなわち立体的な対話のおもしろさがねらわれている であろう。










に天平二年六月時点の稲公の官職を右兵庫助（正六位下相当）し、続日本紀天平十三年十二月丙戌条に従五位下因幡守任用が記されるため稲公の衛門大尉在任期間はそ 間に想定され、一五六六～一五六九歌左注に「 八年丙子秋九月作」 あ によりＡの 作時期を天平八年以前に限定できる。さらに一五四九歌題詞「典鑄正紀朝臣鹿人至衛門大尉大伴宿祢稲公跡見庄作歌」 情報と巻六・天
平五年の位置に配された「紀朝臣鹿人跡見茂岡之松樹歌」 （九九〇） 、「同鹿人至泊瀬河邊作歌」 （九九一）とを勘案するに、一五四九歌詠作時が天平五年であった可能性は小さくないか
ら（３）
、当面の唱和が交
わされた時期も自ずから特定 てこよう。仮に天平五年とすれば家持十六歳のころ、ちょうど「初月歌」 （６・九九四）を試み良家子女との相聞往来 盛んになる前後だ。
稲公歌は降りしきるしぐれが三笠山の木々を色づかせたと感嘆し

































































を成り立たせること自体にいささか不審が生じる。そこに着目してか窪田空穂『萬葉集評釈』は「 「和ふる歌」とは云ふが、前の歌とは繋がりのない程のものである」とし 岩波新日本古典文学大系『萬葉集』にも「前歌と同日の作 は考えにくい」の注 施される。ただし、追和など 詠作事情を想定して矛盾回避 図るのは当たるまい（５）
。一見矛盾を孕むかのごとき二首を組み合わせている様態の意図
をそのままに汲みとるべきである。















色づくはずのない真 （常緑樹）の葉までが紅葉したと誇張する目的は、それほどに山の全体が美麗である の讃歎にあろう 稲公が右を踏まえたかどうかは判断できない 、類想の例をほかに探し当てることはできない。額田王が「青 をば置きてそ嘆く」 （１・一六）とうたったごとく秋山に 色づくことない常緑の葉の混じるのが自然であるところ、 「木末あまねく」色づいて 三笠山は、まさにこの世のものならぬ最高の美を現出して る。稲公は う大袈裟に言って反応を誘うの ある。






































娘子歌二首」が見え（七〇三、 七〇四） 、前後に家持関係歌が配されるので、 「贈 字はないも の家持に届けた確率が高い。家持 らの和歌はそちらには載ら 。
前記したとおり、巫部麻蘇娘子歌には「鴈歌一首」と歌題が記さ






































































の雁の機能が収斂する。「鴈歌」の題が期待させる典型を、したがって娘子歌は逸脱していることになる。詠作者はあるいは雁がねに相聞的情調を添えて提供する構想を立てたものかもしれないが、つまを呼んで群れ飛ぶ雁の像は かにも結びにくく、そこへ「誰聞きつ」の徴発を伴わせてしまっては鳴雁の風情が減退し季節歌として破綻しかねない。家持和歌はその欠陥を矯正し先走りを抑制して、標準的な「鴈歌」に落ち着かせることを意図したのであろう。一声つまを呼ぶかにけたたましく聞こえた雁がもはや遠く雲に隠れ、やが 静寂の時を取り戻せば、あとに残 は深ま 夕の暮景である『全歌講義』は前掲『全註釈』と同様、
娘子が雁の妻を呼ぶ声をうらやましいと詠んで、暗に家持に求愛の意を示したのに、家持は、 「ともし」を、 「乏しい」意に取りなして、結局は、季節の景物をめぐる歌にしてしまった。持の歌は、 単に娘子の問いかけに答えただけの歌のようである。


























など類想の挙例は容易だ。また、 『代匠記』精撰本が「秋付者ハ、此ヨリ後アマタヨメリ」 と注するとおり初句の表現 集中に散見し、その半数を越える四件までが家持の使用例であってみれば、日置長枝娘子歌は既存の表現形式に拠りながら時節に適した消息を届けたということだったのではなかったか。それをもって一首の価値を論うつもりはないが、秋 情緒を描出することに詠作者の格別な意識が働いて たとは思われない。
和する家持歌は、題材に「やどの一群萩」を選択して、それがす





た題材と心情にあえて切り結ばない詠歌で和するのが家持の思惑であったとしておこう。前記のとおり、娘子歌 秋の物象を詠み込んでいるとはいえその観察は浅く、心情（恋情）表出に主眼 あることは明瞭だ。したがって、季節感をめぐる唱和を構成す のにこままでは材料が十分でない。そこで家持和歌は 野の景であ 尾花に対するに庭の景・一群萩をとり合わせ、 「思ふ子」の語によって恋歌の気分を維持しつつ、ゆく秋 惜しむ心情へと歌の中心点を移行しようとしたの あろう。その結果、 〔露―消ぬ〕と〔萩―散る〕とが向かい合う情景として立ち上がり、凋落の秋にふさわしい「はかなさ」の情緒が二首に底流する次第と る 景は拡が を得、情調はひ つに収束して、 バランスのとれ 唱和が成り立つ であ 。
家持和歌について『釈注』が指摘する、
前歌と異なり、景物への情感を表立ててうたっているところに掛け合いらしいはぐらかしを見るという鑑賞法もあるかもしれない。本物の恋歌のように符合しない点があるのはやはり見のがすべきではないであろう。









伴家持歌の 「秋黄葉」 ―本文・訓と用法をめぐって―」 （ 『萬葉』 第一五八号、平成８年７月）によってアキモミチの が提起され、 小学館新編全集『萬葉集』 や和泉書院 『新校注萬葉集』 など近時はこれを支持する向きが多い。なお、鈴木氏には当面の二首を扱った「大伴家持 大伴稲公―萬葉集巻八・一五五三～一五五四番歌の論」 （ 『日本文藝論集』第二六号、平成５年９月）がある。各歌の解釈を詳細に検討し うえで唱和の呼吸 探り作歌場面や環境にも目配りした綿密な論であり、小稿との接点も小さくないが、対象への関心の所在と論の方向性が異なるため、 中に引用すること できなかった。参照願いたい。
２
　














ける花鳥の擬人化―詠物詩との関連をめぐって―」 （ 『萬葉集における中国文学の受容 塙書房、平成
15年／初出は平成４年） 、内田賢徳氏「萬
葉しぐれ攷」 （ 『上代日本語表現 訓詁』塙書房、平成平成
17年／初出は




























頭上有五色雲因其形所造也」とあり、儀制令 は「凡蓋、皇太子、紫表、蘇方裏。頂及四角、覆錦垂総。…（以下略） 」と皇太子以下四位に至る高位者が用いる蓋の表裏 色を定める。
９
　






影山尚之「大伴家持と坂上大嬢の贈答―巻八・一六二四～一六二六歌をめぐって―」 （ 『萬葉和歌 表現空間』塙書房、平成
21年／初出は
11年）
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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